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資料紹介
続経済学者の追悼文集（七）
?
原 四 郎
(1)大島清 (1913-1984)
大島清には，その一周忌にあたる1985年に『人生は旅 人は旅人—大島清追悼文集一
一』（非売品）が刊行されており，私は本書を紹介した（『思想家の書誌』 (1990年120ペー
ジ参照）が，ここではそれを捕足する資料として，つぎの雑誌に掲載された大島清を偲ぶ
座談会の記録をとりあげよう。
『東京河上会会報』，第54号，特集白石凡・大島清を偲ぶ，会報編集部（新宿区の新評論
内）。 38ページ。巻頭に故人二人の遺影各ー葉。
1984年6月15日神田学士会館でひらかれた白石凡（河上会代表幹事）と大島清（同代表
幹事代行）の追悼の会の記録 (3-26ページ）と，大島清「王学文氏を訪ねて」 (27-38ペ
ジー， 1984年1月30日に河上会総会の席上で報告されたもの）とをおさめる。
座談会は住谷一彦の司会で，団谷信夫（白石の朝日新聞記者時代の同僚），伊藤武雄（大
島の藩鉄調査部時代の同僚），岡山隆（『河上肇著作集』（筑摩書房）の担当者），杉本俊朗
（大島が中国から引揚げてからの親友），大久保雅摂（河上肇記者会の事務局），白石碑（白
石凡の令弟），大島卓（大島清の令息），堀江邑ー（山口大学・京大経済学部での白石凡の
先輩），柴田隆（中央大学専門部・東北大学での大島清の友人），大島百合子.(大島清夫人）
らが発言している。このうち伊藤・杉本・大島卓・柴田隆・大島百合子らの発言を紹介し
よう。
伊藤は大島とは20オほど年長で，満鉄時代でも大島と余り親しくなかった。大島の随筆・
ェッセイ・コラム等をよせあつめた最後の本『標的を撃つ」をよんで，「これはやっぱり大
島だなあと思った」とのべている。杉本は，大陸から帰国した大島が農業復興会議にいた
が，「大した給料はくれなかった（ので）••…•世界経済調査会で大島君を嘱託にした」とい
ぃ，そこで大島は東北大学で同期だった中野正と偶然顔を合せ「のち法政で同僚となる」
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ことになったとのべている。「大島君は久留間先生のお宅のある同じ吉祥寺南町に居を構
ぇ，先生の相談相手になっていたようですが，久留間先生，宇野先生を担いで岡崎次郎さ
んと大島君，要するに満鉄引き揚げ組が実質の中心になって『資本論辞典』を企画した。
これは5年ぐらいかかったのですが，大島君が私を引張り出して，二人が実質的に編集し
ました。年も同じでうまがあったのか， 5年間定着して仕事に没頭しました」と回想して
いる。大島卓は，父と子との関係で研究領域の交流はあまりなかったが，父が今年2月に
大原社研の『研究資料月報』 (304号）に書いた「大原社会問題研究所史料の編集に当って」
という文章は，自分が父に渡した「古い新聞のスクラップ（「大阪朝日」の1922年12月23日
号）」を一つの材料に書いたものであるとのべている。この記事には大原社研の中にある京
大派と研究所派の分裂のことをとりあげた興味あるものだが，自分が提案したデータにも
とづいて父が文章を書いたことはこれが最初で最後だったとしている。柴田は，自分が東
北大学の法科に入った一年後に大島が経済学科に入り，一時は同じ下宿にいて，随分と親
しくお附き合いしたこと，昨年秋彼の紹介でこの河土会に入会し， 1月の総会で彼の中国
旅行報告をきいたが，これが彼と会った最後になったとのべている。大島未亡人は，「今日
出掛けに北京の王学文さんからお手紙が参りました」といい， 5月28日づけの弔慰文を紹
介している。
(2)佐藤金三郎 (1927-1989)
私はかつて没後まもなく出た『追悼•佐藤金三郎』 (1989年 4 月，非売品）を紹介し，平
田清明と本間要一郎の文章をとりあげた（『思想家の書誌』 1990年所収）が，その後に出た
資料を追加しておきたい。
『エコノミア』（横浜国立大学経済学会，第40巻第2号， 1989年9月）
「佐藤金三郎教授を偲ぶ会」記録要旨。これは経済学部と経済学会の共催で1989年4月
14日に大学会館でひらかれた「偲ぶ会」の記録（岸本重陳記）。
第一部では学部長，学会長，学長の挨拶のあと，経済学史学会 (1983年）における佐藤
教授の講演の一部をテープできき，岸本教授の「佐藤教授の経歴と実績」があり，さらに
「佐藤教授の思い出を語る」で，友人，教え子，同僚が故人を語った。以下はその記録の
要旨である。その記録からさらに抄録すると……。
水田洋，「佐藤君は卒業して就職しました。ぽくは彼を含めて何人かの人に，大学院に残
れと勤めたんですが，その当時は経済情勢も非常にきびしかったし，それはまた象牙の塔
に残ることを潔しとしない，いわば革命的雰囲気もありました。……彼が大阪市大に行っ
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てからは……ぽくが何か書いたものを送ると，必ず返事をくれましたし，めぐり合いもま
たいろいろなところでありました。……ぽくがアムステルダムの社会史研究所を出ようと
するところに佐藤君が入ってきました。『どうしてここに』と訊かれました」
宮崎犀ー，「個人的な接触の最初は，大阪市大で経済学史学会の大会が開かれた時からで，
その折新婚間もない佐藤宅に何人か押しかけました。……経済理論学会の幹事会で共通論
題を提案する時に，彼はつねに，現代の外国のマルクス経済学者の研究についての問題意
識，そして社会主義経済の現状に関する問題意識に立って提案をしていたと記憶している
のです。そこに彼の現代資本主義についての関心が並々ならぬものであったことがうかが
えると思います」。
松岡利道，「先生の研究スタイルは，リベラリズムと完全主義でした。先生のお好きな本
は，森鴎外『澁江抽斎』ですが，先生が亡くなられてから読み直して見て，正にそこに佐
藤先生がおられると感じました。先生のリベラリズムには一橋・リベラリズムという要素
があるのですが，『抽斎』にみられる緻密な文献考証とリベラルで人間的なものとの共存，
もっと言って，いかに人間的な社会を作るかという問題関心にその研究スタイルの起点が
あると思うのです」。
藤田 聖，「マルクスの隠し子問題というのが知られだした時には，非常に関心を持って
いろいろ調べて，これは確かだと早くから力説しておられました……佐藤さんは非常に頑
固なところがあったと思います。佐藤さんはお母さんは会津若松の出だと仰言っていたと
記憶しますが，それもあってか，いい意味でとても頑固だった。われわれにはおだやかで
あったが，内面的にはその頑固さを生かして一途に学問的営みをしてこられたのだと思い
ます」。
「偲ぶ会」第二部のシンポジウムは「「資本論』の成立過程」と「『資本論』と現代資本
主義」という二つのテーマで行われ，第一のテーマでは正木八郎，高須賀義博，平田清明，
有江大介，岸木重陳らが，第二のテーマでは，北原勇，本間要一郎が発言した。その要旨
が記録されているが示唆的な内容で，晩年の佐藤の目ざしたものを理解する上に有益であ
る。なお「エコノミア』のこの号には，佐藤の年譜と業績リスト（貿易文献資料センター
編）ものっている。
佐藤の没後岩波書店から遺著が二つ出た。「マルクス遺著物語』 (1989年）と『「資本論」
研究序説』 (1992年）である。後著の序をかいた伊東光晴はその中で，この二つの遺著のま
とめに自分がかかわったことをのべながら，佐藤との長い交友関係を回想している。また
後著の編集に参加した松岡利道，正木八郎，向井公敏がかいている「あとがき」は，恩師
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に対する門下生の切実な思いが行間にこめられていて，晩年の佐藤の問題意識を理解する
のに極めて示唆的な内容をふくんでいる。
(3)鈴木文治 (1885-1946)
『労働史研究』（論創社）第2号， 1985年1月
本号は 9月4日に生誕百周年をむかえる鈴木文治の記念特集号で，つぎのような内容で
ある。
池田 信友愛会の試練と鈴木文治ーー大正 6 年の新情勢に直面して—
鈴木文彦亡父・文治の思い出
吉田千代鈴木文治と無産政党運動 普選立候補大阪第四区を中心に一―-
菅原春英 鈴木文治の生誕百周年記念事業
池田論文は，「初期友愛会が労働組合の総同盟へと縛換する最初の徴候のみられた
1917 (大正6)年に焦点を合わせ，治安警察法体制下における友愛会員参加の争議続発と
いう新情勢に直面した鈴木の戸惑いと決断のうちに，労働運動の指導者としての特性の一
断面を折出する」ことをねらいとしている。
鈴木は1917年1月に二度目の渡米から帰国するが，滞米中に友愛会の労働組合への漸次
的改革を決意するようになった鈴木は，第一次世界大戦後の大ブームが到来し，労働者の
賃上げを要求するストライキが頻発するという新事態に直面した。池田によれば，鉄木の
ストライキに対する感じ方は複雑で，彼はストライキの続発の原因を，労働者の自覚の向
上と使用者の無理解にあるとして，労働者に同情的である一方，彼の生産主義的労使調和
論に照して見て，労働者側にも問題があると考えており，『労働及産業』や『社会改良』で，
友愛会が決してストライキ煽動団体ではないこと，その支部組織は職業別乃至産業別労働
組合へ再編成さるべきことを訴えた。治安警察法体制下の抑圧から組織を守りつつ組合へ
の転換をはかろうとする鈴木のこの時期の活動を池田はえがきつつ，彼の生産主義が日本
の労働運動の底流においてもった規定的な意義を評価している。
吉田論文は鈴木が1928年2月の第一回普選に大阪第四区に社会民主民衆党から立候補し
て， 4人の定員に対して17人が出馬するという全国一の激戦地で最高点をえて当選する経
緯とその背景をのべ，さらに翌1929年2月の第二回普選にも再び同じ大阪第四区から立候
補した鈴木が次点さえも大衆党の坂本孝三郎に奪われて落選する結果になった事情を分
折，最後に鈴木が郷里の宮城県から立候補することを強く念願しつつ遂に果しえずに1946
年の総選挙を目前に60オの生涯を了えたことをのべている。吉田はこの論文をふくむ一連
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の鈴木研究を後にまとめて『評伝鈴木文治—民主的労使関係をめざして一―-j (日本経済
評論社， 1988年）を刊行した。
以上の二つが追悼文というより研究論文の性格をもっているのに対し，つぎの二つは追
悼文の色彩が濃い文章といえよう。
鈴木文彦はまず人並はずれた巨漢というイメージをあたえる父の風貌を語り，大食漢，
美食家で，アメリカとヨーロッパにたびたび渡航した経験からとくに洋食を好んだ父が晩
年糖尿病に悩まされたことをのべる。また多忙な父が夏休みによく息子たちを旅行につれ
ていってくれたこと，父が大音声の持主だったことや青年時代から教会に出入りして人前
で話す修練と機会をもっていたことが大衆運動の指導者としての活動に大いに役立ったこ
とも語り，最後に「涙もろい人情家で，ちょっぴりオシャレな稚気愛すべき坊ちゃん気質
の持主であり，理論家肌というよりは情熱家タイプの人で名利にはてん淡としていた……
労働運動家として，無産階級を背景にした政治家としての指導精神のバックホーンとして
は，一言して尽せば『反共jに徹したということであろう」と書いている。
菅原春英は鈴木の郷里，良質米ささ錦の産地宮城県栗原郡金成村（現在は県最北部の金
成町）で鈴木文治生誕百周年記念事業がはじまった経緯をのべ，記念事業の内容について
書いている。発行された記念誌については後記を参照。
自伝「労働運動二十年」 (1931年），吉田千代の評伝や松尾尊兌「若き日の鈴木文治とそ
の周辺—友愛会前史ー一ー」（「人文学報』・京大・ 1962年，松尾『大正時代の先駆者たちj
岩波書店， 1993年所収）や中村勝範研究会編『鈴木文治研究ノート』 (1966年）などの文献
があるが，本格的な今後の研究のために，この特集号は貴重である。
I 
(4) 高須賀義博 (1932-1991)
『思い出の高須賀義博』，編集•発行高須賀義博追悼文集刊行委員会， 1993年12月 20 日発
行，非売品， B6版， 301ページ，巻頭に遺影など16葉。
刊行委員会（委員は井汲昭夫ほか11名）の「あとがき」（文責 高山満）によれば，「年
齢，職業，研究歴といったことは全く無関係に，生前高須賀さんと色々な場合で交流のあ
った方々に彼への思いを自由に語って頂くという方針で編み上げられ」，文集刊行の拠金が
200名以上の人からあつまり，執筆依頼には89名の寄稿があったとある。
I「遺文」には故人が『MOGURI」（学生の同人雑誌）の第2号， 1990年と第3号， 1991
年）に寄稿した二つのエッセー，「『経済人』対『社会人』」と「中度『アウトサイダー」の
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ルーツ一わが幼少期一」がおさめられている。 I 「高須賀義博を偲ぶ」は， 1 -橋大学
の同僚から（野々村一雄ほか 7人）， 2 研究者仲間から，人と学問（赤堀邦雄ほか52人）：
酒と遊びと（井汲明夫ほか4人）， 3 後輩から（浅利一紀ほか16人）， 4 同窓の友人・
国立の友人から（武智忠利ほか 6人）の 4部にわかれ，計89人の追悼文がおさめられてい
る。巻末に著作目録と略年譜がある。
Iで書いている野々村一雄らの文章には，高須賀がいかに酒好きであったかが書かれて
いるが，同時に彼が酒とともにいかに学問に熱中したか語られている。関恒義は「彼との
会話では，酒を飲んでいないときには私は彼のふしだらな生活態度をなじったものだが，
酒を飲むと，不思議なことに，きまって学問のことが話題になった」という。富沢賢治は
「一説によると，中央線のすべての駅の周辺に高須賀さんの行きつけの飲み屋があったと
いう。おそらくは高須賀さんの豪放な飲みっぷりと話し振りのために，一度行っただけで
も，店の人に覚えられ，それ以来『行きつけの飲み屋』とされたのであろう。……驚くべ
きことに，かなり飲んだ翌日でも高須賀さんは朝早くから猛烈に仕事に取り組んでいた」
と書いている。西村可明は，高須賀の酒は「きれいな酒であった。酒の席で他人の陰口を
たたくということも決してなかった。また意外に気の弱い，照れ屋でもあった。……それ
にしても，先生の研究生活のリズムは，たとえ前夜が午前様でも，ほとんど変らなかった
ように思う」とのべている。
酒についてのエピソードは 2の中の井汲明夫の「酒三題」や柴垣和夫の「ラトビヤ国リ
ガでのエビソード」や中村広治の「彼とのある共有体験」でも語られている。 4の中の，
津田高充の「友よ」でも，谷屋襄の「八木一夫さんの酒盃」でも，関敬の「高須賀さんと
美術」でもこよなく酒を愛する好漢の風貌がよくうかがえる。
だが2におさめられた「人と学問」のところで書いている研究者仲間たちや 3で書いて
いる後輩たちは，高須賀の「てごわい論敵」（赤堀邦雄，山田喜志夫）について，高須賀の
「恐慌観と『下降の経済学』」（石垣今朝吉）について，「独占研究会の思い出」（衣川恵，
渡辺標子）について，「（マルクス経済学の）『解体』と『再生』の魅力」（田中菊次，藤田
整）について，「価値法則問題と現代資本主義論」（藤田暁男）について，「生産性格差イン
フレ論」（鷲沢亨ー）について，また遺著になった『鉄と小麦の資本主義』について（馬場
宏二），「現状分析をベースにおき，マルクス経済理論の展開をはかるという理論研究と現
状分析との間の緊張の中で経済学研究を進める」という，また「たえず防御帯をつき破っ
て周辺ヘハミ出してゆこうという Drangを抱いていた」基本姿勢の持ち主（玉垣良典）で
ある高須賀の学問的業績とうむことのない精進のあとをこもごも語っており，その意味で
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本書は，高須賀経済学への恰好のガイドブックともなっている。
(5)広松渉 (1934-1994)
広松渉が1994年5月に病没したあと，すぐに諸種の新聞や雑誌に追悼の記事が掲載され
たが，ここではやや時がたった後に，追悼の文章をまとめて掲載した二つの雑誌をとりあ
げよう。
『情況』， 1994年11月号，情況出版株式会社，特輯「広松渉，未定のプロジェクト」。
編集後記は「氏の業績を冷静に受けとめ，その時代を考えねばならない時にさしかかっ
てきた」今，この特輯を組んだという。つぎの10人が寄稿している。
流れ続ける広松さん
『存在と意味』論
現代知識人の二類型 広松渉と山口昌男一ー（上）
広松渉 マルクスと哲学の間
物象化論と教育の再審 実体から関係へ• そして関係の変革ヘー―-
大森荘蔵
宇波彰
鷲田小弾太
田畑稔
黒沢惟昭
自己が一自分のものーを持つ，ということ 物象化論による日常的意識形態の批判を
めぐって 大庭健
モダンの超克のメタファーー一丑；松理論の夢の行方とく関係の絶対性〉 山本 啓
駒場のなかの広松先生 平山朝治
広松哲学の原初的風景 忽那敬三
国家社会主義論と「生態学的」社会主義 広松渉の社会主義論をめぐって＿
星野智
『季報唯物論研究』第13巻3・4合併号，大阪唯物論研究会哲学部会（代表 山本晴義）
1995年2月，広松渉追悼。
広松さん追悼
残された問い
四肢構造の限界 『存在と意味』第二巻を読んで
山本晴義
山口協
田畑稔
以上二誌の執筆者12人（田畑は重複）をみると，当然ながら哲学畑の人が多く，『存在と
意味』や『弁証法の論理』や『資本論の哲学』などがとりあげられているが，広松の幅広
い研究領域を反映して，彼の社会主義論や，晩年の問題の論稿「東北アジアが歴史の主役
に」（『朝日新聞』 1994年3月16日夕刊）なども論じられている。今村仁司も『エコノミス
ト』 1994年8月23日号でこの論稿を吟味している。以下注目される論点を紹介しよう。
全体として学術論文というよりもエッセー風の文章が多いが，大森，平山，山本の文章
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は自分と広松とのつながりを中心にその人と学問を語っているのに対し，他の文章はそれ
ぞれのテーマについての論考である。
広松の未完の大作『存在と意味』について，宇波彰は，まずその第一巻が認識論の「新
生を図る」ために，主観・客観図式にかえて所与・所識という概念を提示し，くもの〉的世
界像に広ずる知覚対象モデルに代えてくこと〉的世界観にふさわしい判断事態モデルを提
出し，「判断的認識の真理性・虚偽性は，人々の共同主観性と相対的であり，したがって，
歴史的・社会的・文化的に相対的であることになる」とのべていると要約し，実践する者
としての人間と世界との関係の問題を考察する第二巻では，価値の概念が導入されてくる
こと，「人間行為は，われわれの広義の定義からすれば，その殆ど悉くが役割行為として螢
まれる」のだが，それは主体と客体との非分離•主体と客体との能動・受動の相互作用を
前提としていること，つまり役割行為はつねに「共互的役割行為」として存在することを
意味すること，そして第二巻の最後に「著者としては，人倫的諸価値のうちく正義〉を以
て最高位に据える」とのべられるとともに，「最高価値の内実とそれの実質的実現」は第三
巻にゆずられているとして，全三巻の大著の骨組みを紹介している。
鷲田小禰太は，山口昌男の分類を借用して，司祭型を広松に，道化型を山口に振り分け
たうえ，学知者としての広松の特徴をなぞるために， 1. マルクス主義者， 2. アカデミ
シアン， 3. 哲学者， 4. 体系と理念の囚人の四つの視点から広松を素描しているが，最
後の視点で彼を体系主義者，理念主義者，倫理主義者と規定していることが印象的であっ
た。
田畑稔は，広松はマルクス主義と哲学の緊張関係を，マルクス主義者と哲学者の分裂を
「大きなスケールでタフに生きた人」だといい，広松について考えるまえに，マルクス自
身と哲学との関係を(1)意志としての哲学， (2)哲学とプロレタリアートの歴史的プロック，
(3)イデオロギーとしての哲学， (4)批判的ベグライフェンの出自としての哲学（マルクスの
ヘーゲル弁証法との再会以降）の四つに区分し，この区分に基づいて広松の「マルクスに
おける哲学」という論文を検討するという形で議論しているが，最後にマルクスと広松と
のちがいについて，マルクスはく知の機動戦〉を斗ったのに，現在の左翼知識人広松はく知． 
の陣地戦〉を計った，だが機動戦から陣地戦に移行しながら，「それにおさまり切らなかっ
た」ことに彼の分裂が由来するのであり，「その意味で彼の分裂は，彼のスケールの大きさ
や彼の魅力と不可分なのだ」とむすんでいる。
山口協は広松の絶筆「東北アジアが歴史の主役に」をとりあげ，「何の媒介もなしに「新
しい世界観や価値観は結局のところアジアから生れ，それが世界を席巻する」と断言でき
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るか」と疑問を投じ，「ここには事実レベルの一面的な認識と主観的観測とを，しかも主観
的観測の優位のもとに，強引に同一化しようとする意味をしか認めることができない」と
して「混乱は明らかである」と断じている。
広松の絶筆については山本哲もとりあげており，そこでの主張が決して突然出てきたも
のでないことも論じられている。絶筆のことは論じられていないが，晩年の広松がエコロ
ジカルな価値原理を社会主義像の基本にすえる考え方を持っていたことは，星野智も論じ
ている。ともあえ広松論は今後も種々の角度から書かれつづけられてゆくことであろう。
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(6)福田徳三 (1874-1930) 
『福田徳三先生の追憶J(1960年，非売品）を私は「思想家の書誌』 (1990年）で紹介し
た。その後福田の没後間もなく『如水会会報』（第79•80号， 1930年6・7月）にのった追
悼文を本誌第44巻第 1号 (1994年4月）で紹介した。今回は『如水会会報jにのった福田
の没後25周年，35周年および生誕100年記念集会の記事を板垣与ーがまとめて紹介している
ので，それを紹介しておきたいと思う。
板垣与ー「アジアとの対話』第四集，論創社， 1993年。
本書の「追想—わが師わが友」の中の「福田徳三先生追憶会一—一三つの記録」 (57-73
ページ）は，つぎの『如水会会報』の記事を収録したものである。
(1)福田徳三先生 25周年追憶会
1955年5月8日の命日に如水会館矢野記念室で知人門下生ら二十数名が集まり，井藤半
弥の開会の挨拶にはじまり， 16人が追憶談を話し，最後に山田雄三から福田徳子夫人に記
念品を贈呈，夫人と令息了三氏からの挨拶，赤松要の閉会の挨拶があり，午後4時半散会
した。以下追憶の抄録である。
田崎仁義 先生は熱烈な愛国心をもっておられたので，生きておられたならば，今日の
日本の現状を歎いて，きっと秀れた意見を吐かれたに違いない。
小泉信三 留学先から戦争に反対していたドイツ社会民主党が開戦後戦争賛成に変った
矛盾した態度を先生に知らせたところ，先生から「愛国は恋にひとしく，共に思案の外に
有之候」という御返事を下さった。
松浦要 パリで先生から「お前と大塚は一番つまらない男だ」といわれたことがあった。
これは私が先生の酒の相手ができず，学問の話ばかりしていて面白くなかったためだと思
う。
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大塚金之助 先生が私をつまらない男といわれた原因の一つは，上級生や同級生に素晴
らしい人物がいたことにある。もう一つの原因は，先生がゼミの報告の途中で，報告がま
ずいと，「君は除名」とどなられたが，その仲裁役をいつも私がつとめなければならなかっ
たので，つまらない男にされたのであろう。
武井大助 先生は少年時代姉さんの感化でキリスト教に入られてかなり熱心にキリスト
教の研究をされたが，外遊頃からは遠ざかっておられた。一橋を去られ一時小田原に在住
されたとき禅宗に心の糧を求められた。鎌倉円覚寺の傑僧釈宗演師と親しくされ，また如
意団を組識されたのは先生である。晩年になって先生はまたキリスト教にもどられたので
ある。
大熊信行 昭和3年の夏に赤松，富田の両君と軽井沢の先生を訪れ，一緒に楽焼きをし
たとき合作で次の詩を皿に書き込んだ。「森の上は真青な空だ。山荘の二階の窓だ。価値討
論のあくる日だ」。最後の一句は先生がしばらく考え込まれてから書かれたものである。
『如水会々 報』 303号， 1955年6月，板垣記
(2)1965年5月8日は奇しくも福田徳三の35周年，上田貞次郎の25周年の命日なので，こ
の日国立本校で記念講演があり（福田については山田雄三の「福田先生と厚生経済学」），
多摩霊園での墓参の後，午後六時から如水会館で福田会，上田会別々に追憶晩さん会を催
した。福田会は， 27名出席し赤松要の開会の辞，井藤半弥の挨拶のあと， 10名が追憶談を
のべた。以下はその抄録である。
田崎仁義 如意団は先生が宗演老師とお会いになったことが始まりで，先生は私どもに
行けと言われたことはなかったが，先生が鎌倉におられるときけば，無言のさそいとなっ
ていつのまにか30数名参禅し，爾来今日まで続いている。先生の目に見えぬ人間的な力が
いまもなおはたらいているように思う。
中山伊知郎 福田先生が後半生に苦しまれた問題はマルクシズムとの対決ではなかった
か，厚生経済学にいかれたのはマルクシズムとの対決の吐け口をそこに求められたのでは
ないか，と思う。そうでなければあれだけの情熱は出なかったのではないか。先生ご自身
は正面からそれをおっしゃらなかったが，私はそんなことを考えている。
大熊信行 朝日ジャーナルに寄せた私の「河上肇」論のなかで，「河上さんは学者として
福田先生の足もとにもおよばない」と書いたのを，大内兵衛さんから批判されたが，この
考えは変わらない。いずれ稿を改めて、批判に答えようと思っている。
小泉信三 私も大熊さんに同感だ。福田河上論争のころ，河上さんにどう思うかと聞い
たら河上さんは「俺の勝ちだ」といわれた。そのことを福田先生に申し上げたら，「勝ち負
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けは行司がきめるものだ」といわれたのを実におもしろいと思う。
『如水会々 報』 423号， 1965年7月号，板垣記
(3湘田徳三先生 生誕百年記念講演会および追憶会
毎年5月8日の命日に福田会が先生の奥様を囲んで会合するのだが，本年 (1974年）は
とくに生誕百年にあたることから如水会の協賛を得て，講演会と追憶会を開いた。講演会
は一橋講室でHOPE研究会との共催で開かれ，早坂忠（「日本経済学史上における福田博
士」），赤松要（「生存権の社会政策」），中山伊知郎（「厚生経済学と福田博士」）の三人が講
演した。追憶会は90名近い出席者で，板垣与ー名誉教授の司会，都留重人学長の挨拶，南
郷三郎先輩の音頭での乾杯のあと， 10名ほどのスピーチがあった。以下若干の抄録をする。
寺尾琢磨 昭和四年頃所用でお目にかかった際，統計学研究の必要を力説されて感銘が
深かった。
玉野井芳郎 福田先生とドイツ歴史派とくにロッシャーやプレンタノとの関係に興味を
もち，またメンガー文庫がロッシャーの引用書を基礎に集められたという先生の解釈も面
白く感じた。
坂本弥三郎 パリ滞在中先生は家庭教師を雇ってギリシャ語を熱心に勉強された。
大熊信行 先生から学んだ最大のことは，マルクスをイデオロギーを離れて理解すると
いう一事であった。
『如水会会報』 531号， 1974年7月号，山田雄三。
(7)吉田静一 (1930-1982)
『東京経大学会誌』，第130号， 1983年3月，故吉田静ー教授追悼号。巻頭に故人の遺影
葉ー。
最初に，経済学部長高山満が「故吉田静ー教授を偲んで」の中で，故人が鎌倉から国分
寺までの長時間通勤の悪條件の下で，大学院研究科教務主任を引受けて大学院の充実に努
め，本学図書館のフランス社会・経済思想史部門の資料覧集に尽力したことに感謝したう
ぇ，吉田のシスモンディ研究を中心とする経済学史研究の特色をのべている。吉田は経済
学史の研究を理論型と歴史型の二つに分け，自分は歴史型に近いといいながら，この型の
それぞれについて，つぎのようにその問題点を掲稿している。すなわち，歴史型はともす
れば「歴史への埋没」に陥いる危険性をもつが，理論型は，対象自体にとって外側の規準
をもって理論は裁断をおこなう傾向がある。吉田はこれに対しどこまでも対象自体の論理
に密着した内在的研究方法を重視し，シスモンディ研究においてもこの方法を貫いた。高
山はこうした吉田のシスモンディ研究を高く評価している。大島雄一の「吉田静一君とシ
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スモンディ研究」は吉田の最後の著作となった『フランス古典経済学研究j(有斐閣， 1982
年12月）の「あとがき」を転載したものである。旧制東京高校の一年先輩である大島は，
名古屋大学の水田ゼミを卒業して京大人文研に就職した吉田とすれちがいに名大の助手に
なるのだが，こうした故人との親しい交友関係にふれながら，大島は日本のシスモンディ
研究史をかえり見つつ吉田の研究が「この最近のヨーロッパの研究動向を十分にふまえて，
戦後日本の，またヨーロッパ研究に一つの総括をあたえようとした野心的な労作である」
としている。渡辺渡の「思い出の記」は，吉田を東京経大に迎える時の，そしてまた故人
が不治の大患にたおれたときの学部長だった渡辺が，吉田が東経大ですごした五年間での
思い出をつづっている。この三人の文章の他に，「故吉田静ー教授年譜並びに業績」（吉田
樹美子）と吉田静一訳・シスモンディ「経済学新原理』 (6)が掲載されている。この訳稿は，
吉田が前の勤務校神奈川大学の『商経論叢』に(1)から(5)まで連載した (1976~77年）もの
の続稿である。
吉田は京大人文科学研究所の助手を 5年つとめた後関西大学経済学部へ転じた。関大で
の7年間彼は一般教養科目の社会思想史を担当したが，その間に最初の二著『フランス重
商主義論』と『市民革命と資本主義』を公刊（ともに未来社）して学界に颯爽とデビュー
した。その頃の彼の元気な姿に同僚として接していた頃を思うと， 51オでなくなったこと
などまことに信じ難い。
追記 鈴木文治生誕百年記念誌編集委員会編『日本労働運動の父鈴木文治』(1985年9月，
A5版103ページ，非売品）は，巻頭に遺影など七葉をおき，編集委員会「鈴木文治の生涯」，
吉田千代「鈴木文治研究の周辺一金成を中心として一」，鈴木文彦「亡父『文治の思い出』」，
「鈴木文治を語る人々」，「写真・鈴木文治をめぐる人々」や業績目録・略年譜，参考文献
などをおさめている。
本稿を作成するにあたり、下記の方々から資料蒐集上御支援をいただいた。記して謝意
を表する。坂垣与ー，池田信，田畑稔，西沢保，重田晃一，小池櫛。
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